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I. Einleitung

Die wildernde Hauskatze wird in ihrer Bedeutung fiir die freilebende Kleintierwelt
sehr unterschiedlich beurteilt. Jidgerschaft und Vogelliebhaber bewerten sie vielfach
als ,Schidling® fiir Niederwild- und Kleinvogelbestinde (ArTz 1972; BEHNKE 1960,
1970; ScHOMBURG 1970; STAaCH-EISERHARDT 1965; WELZEL 1969), wihrend Katzen-
halter und Tierschutzorganisationen ithre Harmlosigkeit bzw. ihre regulatorische Funk-
tion an Nagerbestanden hervorheben (WeicHERT 1967). LEYHAUSEN (1956, 1963a,
1963b) kommt auf Grund seiner ethologischen Studien zu dem Schluf}, daff der Scha-
den, den Katzen an Vogeln und Niederwild anrichten, stets gering sein muf} und
empfiehlt sogar, sie gezielt als Regulatoren von Nagern im Freiland einzusetzen. Der
Vorschlag von LEYHAUSEN (1963b), ,Magenuntersuchungen an geschossenen, angeblich
wildernden Katzen in grofem Umfang und jahriiber fiir mehrere Jahre“ durchzu-
fithren, um Belege zu ihrer Nahrungsdkologie zu erarbeiten, blieb lingere Zeit un-
berticksichtigt.

Waihrend aus den Vereinigten Staaten bereits einige Befunde vorliegen, die durch
direkte Beobachtung, Kot- und Mageninhaltsanalysen gewonnen wurden (Davis 1957;
ERRINTON 1936; Husss 1951; Pearson 1964; TonNeEr 1956 u. a.), fehlen solche aus
dem mitteleuropdischen Raum weitgehend. Farsky (1944) untersuchte in der Tschecho-
slowakei 96 Mageninhalte, Liips (1972) im Kanton Bern 135, Joemmansaks (briefl.)
in den Niederlanden 69 Exemplare. HEDEMANN und Vauk (1970) lagen 67 Indivi-
duen zur Bearbeitung vor. SPrTTLER (briefl.) beabsichtigt die Analyse von Beuteresten
von etwa 150 Tieren.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist, einen weiteren Beitrag zur Kenntnis der Nah-
rungsgewohnheiten ,wildernder Katzen zu leisten und damit Material fiir die Dis-
kussion um die ckologische Funktion dieser Haustiere im Freiland bereitzustellen.t

I1. Material

a. Umfang des Materials, zeitliche Verteilung

Zur Untersuchung gelangten die Magen-Darminhalte von insgesamt 171 Katzen, die
in den Jahren 1970, 1971 und 1972 gesammelt wurden. Dieses Material gliedert sich
wie folgt: 156 Tiere wurden in verschiedenen Teilen der Bundesrepublik mit Schwer-
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punkt in Norddeutschland als streunend erlegt oder gefangen bzw. auf Landstrafien
iiberfahren gefunden. 11 Tiere wurden im Juni 1971 nach behdrdlicher Anordnung in
einer Stadtrandsiedlung getdtet, 4 Tiere stammen von der Insel Helgoland (Ok-
tober, November). Von besonderem Interesse fiir die vorliegende Fragestellung sind
die als ,wildernd in der freien Landschaft gesammelten Tiere. Zum iiberwiegenden
Teil wurden diese im Sommer (Juni bis August, 65 Ex.) und Herbst (September bis
November, 59 Ex.) gesammelt. Aus dem Frithjahr (Mirz bis Mai) und Winter
(Dezember bis Februar) stammen jeweils 16. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die
zeitliche Verteilung der Sammeldaten nach Monaten.

Tabelle 1
Zeitliche Verteilung der Sammeldaten (1970, 1971, 1972)

Januar 9 April 4 Juli 32 Oktober 7
Februar 4 Mai 8 August 18 November 16
Mirz 4 Juni 15 September 36 Dezember 3

Total 156

b. Biotope und Fundorte

Fiir 100 der 156 Individuen liegen verwertbare Angaben zum Biotop vor, in dem sie
getotet wurden. Demnach hielten sich 68 Individuen (= 689/0) im freien Feld auf,
13 (= 13 %) im Wald, 12 (= 129/o) auf buschbestandenen Flichen und 7 (= 7 9/0)
am Feld-Waldrand.

In der Mehrzahl der Fille wurden die hier untersuchten streunenden Katzen in
Entfernungen von mehr als 200 Metern zum nichsten Haus angetroffen (Tabelle 2).
Daten von 112 Tieren liegen dazu vor.

Tabelle 2

Entfernung von 112 Erlegungsorten zum nichsten Haus

0 — 100 Meter 8 Ex. 7,2 %0
100 — 200 Meter 2 Ex. 1,8 9/y
200 = 500 Meter 37 Ex. 33,09/
500 — 1000 Meter 26 Ex. 23,2 %%

1000 — oo Meter 39 Ex. 34,8 %/
112 Ex. 100,0 %o

c. Geschlechterverhiltnis und Fellzeichnung

Von 104 der 156 im Freiland getéteten Katzen ist das Geschlecht bekannt. Danach
sind 64 8 & (= 61,5 %) und 40 @@ (= 38,5 %0). Ein leichter Uberhang von minn-
lichen Tieren scheint die Regel zu sein. So fand Husss (1951) ein Geschlechterver-
hiltnis von 52,290 3 & zu 47,8 %0 9%, LeoroLp (1931, zit. n. Husss) 77,5 % & &
zu 22,590 92, Joemmansaks (briefl.) 72,590 &3 zu 27,5 % 29, HEmEMANN und
Vauk (1970) 58,2 & & zu 41,8 9/¢ 9.
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Vorwiegend grau gefiarbte Katzen sind durch einen hohen Anteil vertreten. Von
132 Exemplaren waren 54 (= 40,9 %) grau, 46 (= 34,8 %) schwarz-weiff, 19
(= 14,49) rein schwarz. Der Rest von 14 verteilt sich auf seltenere Firbungen
(rotbraun, graublau, rein weifl).

II1. Methode

Bei allen Tieren wurde der Magen-Darmtrake einschliefllich Rectum entnommen und in einer
zehnprozentigen Formalinlésung bis zur Bearbeitung aufbewahrt. Fiir die Analyse der Beute-
reste wurde der Inhalt herausgespiilt, gewidssert und in einem feinen Sieb kurz ausgeschwenkt.

Zur Bestimmung wurde die herkdmmliche Fachliteratur herangezogen: Broumer (1971),
GarrreY (1953), MArz (1961). In Zweifelsfillen benutzte ich Material aus der Sammlung
des Institutes fir Haustierkunde, Kiel, zum Vergleich.

IV. Ergebnisse

Etwa die Hilfte der 156 streunenden Katzen hatte ihre Nahrung ausschliefflich aus
dem Freiland bezogen. Bei mehr als einem Viertel war neben Feldbeute Hauskost
nachzuweisen. Ausschliefilich Hauskost fand ich bei 27 Individuen. Bei 11 Tieren
war der Magen-Darmtrakt vollig leer bzw. enthielt nur wenige unbestimmbare Reste,
vermutlich Riickstinde aus Hauskost (Tabelle 3).

Tabelle 3

Inhalte von 156 Magen-Darmtrakten

Nur Feldbeute 77 49,4 /¢
Feldbeute und Hauskost 41 26,3 %
nur Hauskost 27 17,39/
leer bzw. ohne Befund 1 7,09/

156 100,0 %/o

Die im Freiland aufgenommene Nahrung bestand fast ausnahmslos aus tierischer
Beute. Grashalme und Strohreste wurden gelegentlich gefunden, sind jedoch wahr-
scheinlich mehr zufillig beim Fang von Bodentieren gefressen worden. Tabelle 4 gibt
einen Uberblick {iber Zusammensetzung und Hiufigkeit der verschiedenen Beutetiere,
die bei 118 Katzen gefunden wurden.

Die Betrachtung der Zusammensetzung der Feldbeute lehrt, dafl kleine Sdugetiere
— zum iberwiegenden Teil Nager — den Hauptanteil ausmachen (93,5 %/o). Die weit
verbreitete Ansicht, dafl Vogel den grofiten Anteil in der Skala der Beutetiere stellen,
kann durch diesen Befund (4,4 9/0) nicht gestiitzt werden. Auch die Ergebnisse von
Untersuchungen anderer Autoren weisen in diese Richtung. So fand Nitsson (1940,
zit. n. Husss) bei 86 Katzen 61,8 /o Sduger und nur 18,9 %/ Vigel-Volumenanteile,
ErRrRINGTON (1936) fand in 50 Migen 57 Sduger und 9 Vogel, MCMURRY und SPERRY
(1941) in 84 Migen 559 Siduger, 4 %0 Vogel. BRapT (1949) registrierte bei einer
zahmen Katze, die einen Grofiteil ihrer Beute ins Haus trug und dort ablegte, 1623
Kleinsduger, aber nur 62 Vogel. Bei den von Husss (1951) untersuchten Katzen
waren 76,7 %/o der erbeuteten Wirbeltiere Siuger, 19,4 %o V6gel, bei HEIDEMANN und
Vauk (1970) iiberwogen Sduger mit 92,19 gegeniiber 2,6 %o Vdgeln bei insgesamt
115 Beutetieren.
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Sdugetiere Tabelle 4
Zusammensetzung der Feldbeute und Hiufigkeit
In 105 der 118 Feldbeute der verschiedenen Beutetiere
enthaltenden Magen-
Darmtrakte befanden
sich Reste von 317 Siu- | n o
getieren, die drei Ord- |
nungen angehoren: Insec- i I
. ammalia
tivora, Lagomorpha, Ro- Insectivora 0.6 %
dentla}. Sorex minutus 2
Spitzmause we{“den st 3.8
von Katzen wohl getotet, Oryctolagus cuniculus iuv. 13
aber nur in seltenen Fil- Rodentia 89,1 /0
len  gefressen, KIRK Muridae
(1969). So verwundert es Rattus spec. 3
nicht, daf} lediglich zwei Mus musculus 1
Sorex minutus nachge- APEEFHH PE: 2
t g Muridae undefiniert 3
wiesen werden konnten. .
. . ricetidae
Bei beiden Ex?mplaren Arvicola terrestris 1
fiel auf, daf} sie kaum Clethrionomys glareolus 14
von der Katze mit den Microtus arvalis 154
Zihnen bearbeitet, son- /gl_fmms agrestis 25
dern nahezu unversehrt 1/\11”-0”” PClmg g
estjunge Rodentia 8
abgeschluckt worden wa- A o
ren. BRADT (1949) beob- e ] i 00
Phasianus colchicus 1
achtete unter den er- Gallus bankhiva f. dom. 1
wahnten 1623 Kleinsiu- Troglodytes troglodytes 1
d = g Passer spec. 1
gern 15 Spitzmause, die sser sp
. Fringilla coelebs 1
wohl von d.er Katze emn- Carduelis chloris 1
getragen, nicht aber ver- Sturnus vulgaris 1
zehrt wurden. McMuURRY Kleinvogelreste undefiniert 5
(1945) fand in einem Jungvogel undefiniert 3
von 223 Katzenmigen Reprilia 0,6 %/
3 Spitzmduse (Cryptotis Lacerta spec. L
parva), ERRINGTON A TS 1
s = ; rthropoda 1,29/
(1936) in 50 Migen ein A glp da . /
altatoria
Exerpplar der Gattung T e 5
ﬁ!arma, NiLsson (1940) Hymenoptera 1
ngegen 6 Sorex.vagmns " Mollusca 0,3
und ferner zwei Maul- Lymnaea spec. 1
wiirfe (Scapanus spec.) in T
86 Migen. il Total 339 100,0%
Kaninchen (Oryctola- 184

gus  cuniculus) ihneln

in Aussehen und Lebensgewohnheiten kleinen in Erdbauten lebenden Nagern und
entsprechen dem Beutebild der Katze (LEYHAUSEN 1956). Mit 13 Exemplaren stellen
sie allerdings nur 4,19 der gesamten Siugermenge. Husss (1951) fand unter 381
Sdugern 37 (= 9,7°%) Lagomorpha (Lepus californicus, Sylvilagus spec.) HEIDEMANN
und Vauk (1970) 2,8 9/ Wildkaninchen unter 106 Siugern. Offenbar werden vor-
wiegend Jungkaninchen getdtet und verzehrt. Ein adultes Individuum fand sich in
keinem Fall. Es erscheint weiterhin auffillig, dal von den get6teten Kaninchen stets
zwei oder mehr Pfoten, hiufig Teile vom Kopf, gelegentlich geringe Mengen von
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Muskulatur — vermutlich aus dem Extremitdtenbereich — gefressen waren, nie
jedoch ganze Tiere.

Die Ordnung Rodentia stellt 302 von 317 nachgewiesenen Siugetieren in der
Beute der hier untersuchten Katzen. Wiithlmiuse (Fam. Cricetidae) sind mit 95,9 %/o
gegeniiber 4,190 echten Miusen (Fam. Muridae) vertreten. Einen dhnlichen Befund
brachte bereits die Untersuchung von HemEmMaNN und Vauk (1970): 93,8 ¢/0 Wiihl-
miuse, 6,2 °/o echte Mause.

Es stellt sich die Frage nach den Ursachen des hohen Anteils von Wiithlmausen,
namentlich der Feldmaus (Microtus arvalis). Moglicherweise 1dflt sich eine Beziehung
zu der Beobachtung sehen, dafl 68 %/ der ,wildernden“ Katzen (HEIDEMANN und
Vauk 1970: 58,8 °/y) im freien Feld angetroffen wurden, dem Lebensraum der Feld-
maus also. Ob Katzen nach dem Zusammenbruch von Feldmausbestinden auf andere
Nagerarten als Beute ausweichen oder aber den wenigen verbliebenen Individuen
weiterhin nachstellen, ist ungeklirt. Es ist jedoch zu vermuten, dafl sie in der Lage
sind, sich in ihren Nahrungsgewohnheiten umzustellen. Das zeigen z. B. die Katzen
der Insel Helgoland (s. u.). PEArRsON (1964) zeigte, daf Carnivoren (wildernde
Katzen, Fiichse, Waschbdren, Skunks) sich zunichst im wesentlichen aus einer star-
ken Population von Wiithlmiusen der Gattung Microtus erndhrten, nach deren Zu-
sammenbruch jedoch in die Bestinde von Reithrodontomys, Mus und Thomomys ein-
griffen. Von der Waldohreule (Asio otus) ist bekannt, dafl sie bei einem geringen
Angebot ihres spezifischen Beutetieres, der Feldmaus (Microtus arvalis), auf andere
Arten ausweicht und sogar Vogel in grofleren Mengen schligt (HarTwiG und Vauk
1969; Reist 1972). Husss (1951) fand unter den von Katzen erbeuteten Nagern Maus
musculus in der Uberzahl. In dem von ihm untersuchten Gebiet waren sie in hoher
Anzahl weit verbreitet, sowohl in Kornspeichern als auch auf den Getreidefeldern.

Vogel

In 13 von 118 Magen-Darminhalten wurden 15 Vidgel gefunden (Tab. 4). Der auf-
gefuhrte Fasan (Phasianus colchicus) war ein adulter Hahn und mit hoher Wahr-
scheinlichkeit bereits lingere Zeit tot, bevor er von der Katze gefressen wurde. Sein
Fleisch war iibersit mit Fliegeneiern. Husss (1951), dessen Untersuchungsmaterial in
einem Gebiet mit auflergewohnlich hohen Fasanenbestinden gesammelt worden war,
fand unter 97 Vogeln 33 Fasanen, also etwa ein Drittel der gefressenen Vogel oder
6,7 /o der gesamten Wirbeltierbeute. Fafit man meinen jetzt vorliegenden Befund
und das Ergebnis von HEmEMANN und Vauxk (1970) zusammen, so finden sich unter
insgesamt 445 Beutetieren 2 Fasanenhihne, die beide vermutlich nicht durch Katzen
den Tod gefunden haben. Diese beiden Fasanen reprisentieren 0,4 °/y der tierischen
Gesamtbeute oder 1090 der nachgewiesenen Vogel. Demnach 138t sich nicht die An-
nahme stiitzen, dafl “wildernde“ Katzen pauschal fiir einheimische Fasanenbestinde
eine bedeutende Gefahr darstellen. Lediglich in Fasanerien bzw. enorm iiberhshten
Bestinden konnen u. U. groflere Eingriffe erwartet werden. Vom Haushuhn (Gallus
bankhiva f. dom.) fanden sich geringe Reste eines Jungvogels (Schnabel, Federn).

DaR fiir Kleinvogel entgegen der allgemeinen Ansicht nur eine relativ geringe Ge-
fahr von den Katzen ausgeht, vermutete bereits LEYHAUSEN (1956, 1963b). Husss
(1951) zeigte, dafl von 498 Wirbeltieren 58 (= 11,6 %) Kleinvégel waren. HEIDE-
MANN und Vauk (1970) fanden unter 111 Wirbeltieren 3 (= 2,7 9/o) Kleinvdgel. Bei
der europisischen Wild-Katze, deren Nahrungsgewohnheiten moglicherweise nicht
ohne weiteres mit denen der Hauskatze vergleichbar sind, weisen Conp£, NGUYEN-
Tui-Tau-Cuc, VAILLANT und SCHAUENBERG (1972) unter 471 Wirbeltieren hdoch-
stens 5 (= 1,190) Kleinvégel nach. Die vorliegende Untersuchung erbrachte einen
Anteil von 13 Kleinvdgeln an 334 Wirbeltieren (= 3,9 %/).
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Reptilien

Zu dieser Klasse liegt nur der Befund von einer im Mai getdteten Katze vor, bei der
Reste einer Eidechse (Lacerta spec.) und einer Blindschleiche (Anguis fragilis) neben
Hauskost im Magen gefunden wurden. Demnach ist zu vermuten, dafl Reptilien nur
eine Zufallsbeute im Freiland jagender Katzen darstellen.

Wirbellose

Wirbellose, namentlich Insekten, kénnen von Katzen in den Sommermonaten in
relativ groflen Mengen gefangen werden. Husss (1951) fand Grillen (Gryllus assimilis,
Stenopelmatus spec.) in hoher Anzahl, weiterhin Heuschrecken, aasliebende Insekten,
Wasserliufer, Ameisen etc. MCMURRY und SPERRY (1941) wiesen an 50 Katzenmigen
12,5 Volumenprozente Insektennahrung — vornehmlich Heuschrecken und Grillen
nach, Husss (1951) 7,4 Volumenprozente. Bei den von mir untersuchten Tieren war
der Anteil wesentlich geringer: 4 Katzen hatten 1 Heuschrecke, 2 Kifer (Fam. Cara-
bidae) und eine Wespe gefressen. 1 Schnecke (Lymnaea spec.) ist vermutlich mehr zu-
fillig aufgenommen worden. Die Schalenhéhe dieses Tieres betrug 3 mm.

Hauskost

68 der 156 streunenden Hauskatzen hatten entweder nur Hauskost (27) bzw. Haus-
kost und Feldbeute (41) aufgenommen. Eine Analyse der von den Katzen verzehrten,
vom Menschen gereichten Zusatzfiitterung erscheint bei einer Untersuchung der Nah-
rungsgewohnheiten , wildernder Katzen“ zweitrangig. Dennoch seien die Befunde der
Vollstindigkeit halber erwihnt (Tabelle 5).

Tabelle 5

Zusammensetzung der Hauskost

Kartoffeln 22 X Milch 3 X
Fleischreste 12 Brot 2
Wursthaut 12 Aalhaut 1
Gemiise 9 Vogelfutter (Samen) 1
Fischreste 6 Reis 1
Speckschwarte 6

Aufler Hauskost und Feldbeute finden sich im Magen-Darmtrakt von Katzen ge-
legentlich Objekte, welche entweder gewissermaflien im Spiel oder aber zusammen mit
anderer Nahrung ungewollt abgeschluckt werden. Tabelle 6 gibt eine Ubersicht {iber
die gefundenen Fremdstoffe.

Tabelle 6

Fremdstoffe in der Nahrung von Katzen

Zeitungspapier 8 cm?2 1 X Stanniol 1,5 cm? 1X
Papier 3 Alu-Klemme von Wurst 1
Bindfaden 3 Schaumgummi 4 cm? 1
Weckglasgummi 2,5 cm2 1 Bleistiftmine 1
Watte 2 Stanniol 1,5 cm?2 1 X
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Befunde an Katzen aus einem Stadtrandgebiet

Diese 11 Katzen waren insofern von Interesse, als ihnen von ihren Besitzern relativ
wenig Futter, jedoch freier Auslauf in ein angrenzendes umfangreiches Gartengelinde
gewihrt wurde. Es war zu erwarten, daff diese Tiere einen Teil ihres Nahrungsbedarfs
aus dem Freiland bezogen. Das Ergebnis der Magen-Darminhaltsbestimmung war
negativ: neben kiuflichem Katzen-Konservenfutter konnte lediglich eine Heuschrecke
nachgewiesen werden.

Befunde an Katzen der Insel Helgoland

Durch das Fehlen von Kleinsiugern aufler Hausmaus (Mus musculus) und Kaninchen
(Oryctolagus cuniculus) einerseits und durch ein zeitweise enorm hohes Angebot von
Zugvogeln andererseits bietet die Insel Helgoland besondere 6kologische Bedingun-
gen. Diese konnen sich in der Nahrungsokologie dort jagender Carnivoren nieder-
schlagen (HarTwWIG und Vaux 1969).

Vier Katzen standen fiir diese Untersuchung zur Verfiigung. Eine hatte nur Haus-
kost (Brot) verzehrt, die drei {ibrigen hatten einen Griinfinken (Carduelis chloris)
sowie zwel weitere nicht niher identifizierte Kleinvdgel erbeutet. Zwar ist dieses Ma-
terial gewif} nicht reprisentativ, jedoch deuten diese sowie die von HEDEMANN und
VAUK (1970) erzielten Befunde (in 7 Migen 1 Nager, 4 Singvéogel, 1 Kaninchen) dar-
auf hin, dafl Helgolinder Katzen auf Grund der auflergewdhnlichen Zusammenset-
zung des Beuteangebotes ein entsprechend verindertes Nahrungsbild zeigen.

V. Diskussion

Das fiir diese Untersuéhung zur Verfiigung stehende Material hat den Nachteil, daf§
es lediglich eine Analyse der von ,,wildernden“ Katzen tatsichlich verzehrten Beute er-
laubte, nicht dariiber hinaus einen Einblick in die artliche und prozentuale Zusammen-
setzung der nur getdteten, dann aber verlassenen Beutetiere. Aus den Ergebnissen der
Beobachtungen von BrapT (1949) ist jedoch zu folgern, dafl diesbeziiglich kaum eine
erhebliche qualitative Diskrepanz zu erwarten ist. Obendrein ist wahrscheinlich, daf}
nicht alle Katzen ihren Fang zuriicklassen, ohne davon gefressen zu haben.

Der Vorteil dieses Materials bestand darin, daf8 nicht nur Mageninhalte bestimmt
werden konnten, sondern auch Nahrungsreste aus dem {ibrigen Darmtrakt einschlief3-
lich Rectum. So war es mdglich, bei einer gréfleren Anzahl von Individuen einen
Uberblick iiber die , Erndhrungsgeschichte® eines lingeren Zeitraumes bis zu drei Tagen
(KRUMBIEGEL 1953) zu gewinnen.

Die Ergebnisse dieser Arbeit lehren und bestitigen, daff im Freiland jagende Haus-
katzen in erster Linie Nagetiere téten und verzehren (89,1 %). In Ubereinstimmung
mit den Schlufifolgerungen verschiedener Autoren (Husss 1951; LEYHAUSEN 1956,
1936b; PEarRsON 1964) kann die Vermutung aufrechterhalten werden, daf} Katzen
bei der Regulierung von Nagerbestinden gemeinsam mit anderen Carnivoren durch-
aus eine beachtenswerte Funktion einnehmen kdnnen.

Der Anteil jagdbaren Wildes an der hier nachgewiesenen Beute betrigt 4,1 %/o (nur
Jagdfasan und Wildkaninchen) und liegt wesentlich niedriger als allgemein angenom-
men wird. Kaninchen und Fasan sind Wildarten, die in der Regel in hohen Individuen-
zahlen verbreitet sind. So besteht Grund zu der Annahme, daf sie bei nicht zu hoher
Katzendichte kaum ernsthaft gefihrdet sind. Denkbar erscheint allerdings, daff in
Gebieten, in denen die Niederwildproduktion eine vorrangige Bedeutung einnimmit,
durch eine groflere Anzahl dort jagender Katzen empfindliche Schiden zu erwarten



Nabrungsokologie ,wildernder Hauskatzen 223

sind, vor allen Dingen in der Brutzeit und der Aufzuchtzeit der Jungtiere, wie EARL
(1950), Husss (1951) und Farsky (1944) zeigten.

Zusammenfassung

Es wurden Magen-Darminhalte von insgesamt 171 Katzen auf die qualitative und quantita-
tive Zusammensetzung der Nahrung hin untersucht. 156 Exemplare galten als sogenannte
»wildernde“ Katzen, 11 Tiere stammen aus einer Stadtrandsiedlung, 4 Tiere von der Insel
Helgoland. Es zeigte sich, dafl der tiberwicgende Teil der Beute dieser Individuen aus Nagern
bestand (89,1 %0). Insectivora waren mit 0,6 %o, Lagomorpha mit 3,8 %o an der Gesamtzahl
der nachgewicsenen Beuteticre beteiligt. Der Prozentsatz gefangener Vogel ist mit 4,4 /o weit-
aus niedriger als allgemein vermutet wurde. Reptilien, Arthropoden und Molluscen (2,1 %)
scheinen nur cine geringe Bedeutung in der Erndhrung im Freiland jagender Katzen zu
haben. An die Befunde der Untersuchungen an wenigen Katzen der Insel Helgoland wird die
Vermutung gekniipft, dafl die Hauskatze sich in ihren Ernihrungsgewohnheiten umzustellen
vermag, wenn ihre spezifischen Beutetiere fehlen bzw. in nur geringer Anzahl vorhanden
sind, andere Arten jedoch statt dessen tiberwiegen.

Summary

Further investigations on the food habits of feral house cats

A total of stomach- and gut-contents of 171 cats were analysed. 156 individuals were so called
“poaching” cats, 11 were killed in close vicinity to a town, 4 were caught on the island of
Helgoland. The majority of the prey of these animals consisted of rodents (89,1%). 0,6 %o
and 3,8 %0 of the total consisted of Insectivora und Lagomorpha respectively. The percentage
of killed birds is with 4,4 %y lower than generally expected. Reptiles, Arthropoda and Mol-
lusca (2,1 %) seem to be of less importance. According to tentative results of investigations
on the 4 cats from Helgoland it is supposed, that this predator is able to change its habits
of nutrition if other prey species are more abundant than their common prey.
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Anschrift des Verfassers: Dr. GUNTER HEIDEMANN, Institut fiir Haustierkunde der Universi-
tit Kiel, 23 Kiel, Olshausenstrafle 40—60

Zur Frage romerzeitlicher Hauspferde in Zentraleuropa

Von GUNTER NoBIS
Mit einer Einleitung von RENATE PIRLING

Aus dem Institut fiir Ur- und Fritbgeschichte der Universitit Kéln

Laboratorium fiir Domestikationsforschung und Geschichte der Haustiere

Eingang des Ms. 26. 9. 1972

1. Einleitung

1.1. Ein Bestattungsplatz von Gefallenen der Bataverschlacht in Krefeld-Gellep?

In den Jahren 1970 und 1971 wurden in Krefeld-Gellep, dem antiken Gelduba,
nordlich des heutigen Dorfes in ca. 500 m Entfernung von dem bekannten romisch-
frinkischen Griberfeld umfangreiche archiologische Untersuchungen durchgefiihrt.
Dabei kamen, neben etlichen Gribern des 3. und 4. Jahrhunderts, eine Reihe von

L Ein kurzer Vorbericht tiber den archiologischen Befund ist bereits erschienen: R. PIRLING:
Ein Bestattungsplatz gefallener Rémer in Krefeld-Gellep. Archiologisches Korrespondenz-
blatr 1, 1971, 45 f. — Eine ausfithrliche Studie ist in Vorbereitung, sie soll unter dem Titel:
R. PirLING: ,Ein Bestattungsplatz romerzeitlicher Gefallener in Krefeld-Gellep“ in Germania
51, 1973 erscheinen.

2 Nach Skelettfunden aus der Bataverschlacht 69 n. Chr. bei Krefeld-Gellep.
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